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Іап§иа§ез о /Х У І—X V II с.с.
К еу м?ог(Ї5: потіпаїіуе афесііуез, сазе/огт , Скигск З ^ о п і с  Іап§иа§е іп ІІкгаіпіап есІНіоп
Однією з особливостей функціонування української літературної мови в кінці XVI -  
XVII ст. була її активна взаємодія з церковнослов’янською мовою [5: 35-44, 90-96; 6: 137; 8: 
286]. За спостереженнями науковців, на цей час «усі рівні української літературної мови 
позначені зростаючим впливом церковнослов’янської» [6: 147]. Однак, констатуючи
наявність такого впливу та аналізуючи його результати, дослідники поки що мало уваги 
приділяють вивченню власне церковнослов’янської мови. Тому актуальною на сьогодні 
залишається проблема впливу української мови на церковнослов’янську. Дослідження 
результатів цього впливу на всіх рівнях мовної системи необхідне для створення повної 
картини розвитку як української літературної мови, так і церковнослов’янської мови 
української редакції.
У зв’язку зі сказаним мета пропонованої розвідки -  охарактеризувати відмінкові форми 
однини членних прикметників у церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI -  
XVII ст. Досягнення цієї мети передбачає виконання таких завдань: 1) констатувати 
наявність у церковнослов’янській мові досліджуваного періоду певних відмінкових форм 
однини членних прикметників; 2) з’ясувати спільні та відмінні ознаки зафіксованих форм у 
порівнянні з відповідними у старослов’янській мові; 3) порівнявши особливості 
формотворення прикметників у церковнослов’янській та українській мовах, виявити можливі 
результати впливу української мови на творення розглянутих форм. Матеріал для 
дослідження дібрано шляхом суцільної вибірки переважно зі стародруків (список джерел 
див. наприкінці статті). У великих за обсягом пам’ятках обстежений не весь текст, а вибірки 
розміром у 500 повнозначних слів. Із Острозької Біблії (ОБ) обстежено 100 таких вибірок, із 
«Книги о постничестві» Василія Великого 1594 р. (ВВ) -  50.
Членні прикметники утворилися, як відомо, шляхом об’єднання іменних прикметників із 
формами відносного займенника и, га, е [4: 358; 1: 145]. Деякий час обидва компоненти були 
певною мірою самостійними, однак, очевидно, ще в праслов’янській мові розпочався процес 
остаточного їх об’єднання, і вже пам’ятки старослов’янської мови, поряд із нестягненими 
формами (новлего, новоуемоу і т. д.), містять і стягнені (новлго, новоумоу і т. д.) [1: 145]. В 
обстежених церковнослов’янських текстах членні прикметники в однині мають стягнені 
форми (крім наз. в.).
Щодо загальної характеристики розглянутих форм членних прикметників відзначаємо 
також, що вони загалом чітко поділяються на тверду і м’яку відміни. Коливання у виборі 
закінчень, притаманних твердим і м ’яким основам, трапляються в основному лише після 
шиплячих та задньоязикових приголосних.
Далі подаємо характеристику відмінкових форм за родами.
Називний відмінок. Членні прикметники чол. р. в наз. в. одн. характеризувалися 
закінченнями -г й  (після твердих приголосних, крім задньоязикових) та -їй (після м’яких, 
зокрема й після шиплячих): законе в^чнпй ОБ 56 зв.*; ц в ^ т г  селнгй Ч 1617, 52 зв.; 
преднїй в(г ) Ап(с)лех(г ) Ч 1617, 12 нн; пред^л(г ) ... овфїй Ч 1671, 27 нн. Прикметники з 
основами на задньоязикові переважно мали в наз. в. закінчення -їй: гл е тг оукогій ОБ (3) 36;
твой Елгїй Ч 1617, 24 нн; слог(г ) ... крлткїй ЗизГр 7 зв.; Никон(г ) ... с^х'ій ПКП 240. 
Це відповідає рекомендаціям граматик Л. Зизанія та М. Смотрицького, в парадигмах яких 
такі утворення подані лише з -їй: Блгїй ЗизГр 36; Им: той клгїй СмГр 151. Крім того, зрідка 
в розглянутому матеріалі трапляються форми на -к г й . При цьому однокореневі варіанти із 
закінченнями -г й  та -їй могли бути представлені і в межах однієї пам’ятки: б г л ^  ... еси ... 
крЬпкьій ОБ (3) 100 (2) -  крЬпкїй гллсомг ОБ 275; великгй постг Ч 1617, 65 -  постг 
великій Ч 1617, 164; великий вь патріарсехь Ное Син 167 -  народ великій Син 171. Уживання 
на -к г й , хоча й виявлені в більшості обстежених пам’яток, загалом є поодинокими. Виняток 
у цьому плані становить ВВ, де у всіх зафіксованих випадках прикметники з основою на к 
мають закінчення -г й : гл г е^(г)льскгй ВВ (3) 208 зв.; подвижника житейскгй ВВ (4) 
50 зв.; кто же есть кроткгй ВВ (4) 28. Такі форми в церковнослов’янських текстах 
з’явилися, очевидно, в результаті впливу української мови, в якій у XVI -  XVII ст. були 
поширеними [2: 65].
Прикметники середн. р. в наз. одн. характеризувалися закінченнями -ое (після твердих 
приголосних) та -ее (після м’яких, зокрема й після шиплячих): древо пол(г )ское ОБ (3) 163; 
нлрицлтелное им# СмГр 41; исти(н)ное веселїе Ч 1617, 115; діло всегдлшнее Ч 1617, 
4 нн; нлстолфее е(с) врем# ВВ 44 зв.
Форми жін. р. членних прикметників в наз. одн. мали закінчення -л# (після твердих 
приголосних) та -# #  (після м’яких): деснл# ... рЦ’кл ОБ 32; жї^нь вічнаа ВВ 7; влижн## 
мо# ОБ (3) 45 зв.; всегдлшн## врлнь ПКП 13.
Родовий відмінок. Прикметники чол. і середн. родів у род. в. одн. мали закінчення -аго, 
-#го та -ого, -его. Переважно для творення проаналізованих форм використовувалися 
традиційні, представлені ще у старослов’янській мові та рекомендовані граматиками 
Л. Зизазнія і М. Смотрицького закінчення -аго (після твердих приголосних) та -#го (після 
м’яких): первенцг м^жескагш пол# ОБ 61; оудлренїе гллсл писмен(г )наго ЗизГр 5; в(г ) 
слогл(х) стїхотво(р)нлгш метра СмГр 13; ГО ^лконл вьішн#го ОБ (3) 61; средн#го родл 
ЗизГр 46 зв.; ГО преждн#гш житї# ПКП 55.
Значно меншою кількістю випадків (147-ма із 1399-и зафіксованих вживань род. в. одн. 
прикметників чол. і середн. родів) представлені форми з -ого (після твердих приголосних) та 
-его (після м’яких): второе лице цр(с)кого престола ОБ 264; вь пещ ері преподобного 
Антоніа ПМ 69; дос#^ают(г ) Града тогш Нк(с)ногш ПКП 31; сили его царского 
пресвітлого величества Син 183; ГО оутрішнего дне ОБ 133; в г  помофи вгшнего  
Ч 1617, 136 зв.; оть тогдашнего времене ПМ 78. Цікаво відзначити, що форми род. одн. на 
-ого, -его зрідка трапляються в граматиці Л. Зизанія, хоча сам автор у парадигмах подає лише 
-аго (стаго ... кдглго ЗизГр 36): сре(д)нїй залогг ... начертанїе же д іл а те (л)ного има(т ) 
ЗизГр 51 зв.; Коликш е с тг  містоименг оука^ате(л)ного значенї#; ЗизГр 49; среднего 
рода ЗизГр 43.
За семантичними особливостями утворення на -ого, -его не становлять єдиної групи, 
однак, можна зауважити, що помітною їхньою частиною є прізвища, а також прикметники, 
утворені від власних назв: Потфанїемг Многогрішнагш Мнїха М елетї# Смотрискогш 
СмГр 1 (це єдина форма на -ого, виявлена в граматиці); попеченїемг ... К^рг Є л їс^ сєл  
Плетенец(г )кого Печер(г )ского Кїов(г )ского Архимандрїта Ч 1617, 7 нн; по умертвіи 
князя Острозского Ярославского Александра ПМ 61; по со в іт^  ... Еп (с)копа 
Черніговского ПКП 264 зв.; рад(и) ... Кн^# Полоцкого ПКП 150 зв. Хоча слід відзначити, 
що такі форми могли закінчуватися й на -аго: у  пана кіевскаго ПМ 120; вь веси пана 
Замойскаго ПМ 123; с г н г  ... Кн^# Черніговскагш, внЬкг  Кн^# Кїєвсклго ПКП 245. 
Крім того, в більшості обстежених пам’яток трапляються однокореневі варіанти зі старими 
(-аго, -#го) та новими (-ого, -его) закінченнями. При цьому перші є частотнішими: того же 
стаго влсилїл ВВ (4) 99 зв. -  плшдг дха стого ВВ (3) 268; вь имя ... святаго Духа ПМ 125 -  
оть креста святого Марка ПМ 69; ГО тогш стагш монастгра ПКП 268 -  в г  
М о н астгр (г ) стогш ... Дїмитрї# ПКП 8 зв.; млтва Великаго Влсїлил Ч 1617, 92 -  млтв^ 
стго великого мчника Е^стратТа Ч 1617, 38; до днешн#го дне ОБ 138 (2) -  до днешне(г) 
дни ОБ 178; в г  помофи вгш н #го  Ч 1617, 89 -  в г  помофи вгш него Ч 1617, 136 зв. 
Також у розглянутому матеріалі (частіше у ПМ  та Син) зафіксовані випадки, коли форми із
-аго та -ого вживаються в одній фразі: мощи святого ... Іоанна новаго ПМ 77; по умертвіи 
православнаго епископа перемиского, Михаила Копистинскаго ПМ 61; главою стогш 
Климента Плп ьі Римскагш ПКП 264 зв.; надь брегами Понтскаго, или Чорного моря Син 
171; на памгать прп(д)кного и кТоноснаго ГОца ЛМГ 22.
Загалом же утворення на -ого, -его, хоча й зафіксовані в усіх обстежених пам’ятках, 
становлять у кожній із них дуже невелику частину форм род. в. одн. прикметників чол. і 
середн. родів, а в деяких узагалі є поодинокими. Виняток у цьому плані становить ЛМГ, у 
якому варіанти на -ого, -его кількісно переважають (їх 49 із 73-х виявлених уживань род. одн.
прикметників чол. р): ш ... созданїи ... мн(с)т г р #  г^сти(н)ского, ... храма
швфежите(л)ного ЛМГ 1; ш т г  клже(н)ного старца ЛМГ 6; до м іс т гц а  сего стого ЛМГ
19 і ін.
Таким чином, матеріал обстежених пам’яток свідчить, що вживання закінчень -ого, -его, 
хоча й не було рекомендоване граматиками Л. Зизанія й М. Смотрицького, допускалося й, 
очевидно, не було грубим порушенням. Поширювалися форми на -ого, -его, очевидно, в 
результаті впливу української мови, в якій протягом усієї її історії були основними [3: 111; 2: 
83].
Серед прикметників жін. р. одн. зафіксована порівняно велика кількість варіантів 
закінчень, зокрема тут представлені -г # , -# # , -ї#  (-и#), рідше -е# , -ои, -еи та -ое.
У старослов’янській мові для творення форм род. в. одн. прикметників жін. р. 
використовувалися закінчення -г #  (після твердих приголосних) та -# #  (після м’яких) [1: 
145-146; 7: 126]. У церковнослов’янській мові східних слов’ян -г #  збереглося, а закінчення 
м’якого різновиду почало витіснятися іншими, насамперед -ї# . Причиною цього, очевидно, 
було прагнення уникнути омонімії з наз. в. Засвідчує такий процес граматика 
М. Смотрицького, у якій для прикметників жін. р. з основами на м’які приголосні в род. одн. 
рекомендоване лише закінчення -и# (вимовлялося, очевидно, як -ї# ): Ро(д): то#  сновни# 
СмГр 161.
У розглянутому матеріалі після твердих приголосних панівним є традиційне закінчення
-г #  (464 вживання із 492-х виявлених форм род. в. одн. прикметників жін. р. з основою на 
твердий приголосний): ГО влаги ^ем нп# ОБ 11 зв.; ГО д е сн г#  стр ан г Ч 1617; вь 
приобрітеніе в іч н и я  жизни ПМ 137; ГО велеліпн г#  славг ПКП 110 зв.; гласи стрелби 
огненния Син 183.
Після м’яких приголосних частіше вживалися -# # , -ї#  (-и#). При цьому прикметники з 
основами на задньоязикові та шиплячі майже завжди характеризувалися закінченнями -ї#  
(-и#): ГО мншгї# скорви ПКП 256; из(г ) земл# ег^петскї# ОБ 82 (2); дві  яловиці оть 
градскіа череди ПМ 103; ГО лиха пиф# ВВ (3) 149; не гл#даи чюжї# довротг ОБ (3) 56 
(2); ГО ... вжи" матере ЛМГ 34; ГО швфї# пифа М онастгрскї# ПКП 246. Поодинокими 
випадками (у ВВ та ПМ) представлені форми на -к г # , -х г # : вгспоминанїа хр(с)т їа н ск г#  
тр а п е зг ВВ (3) 91 зв.; члческг# м^дрости словесг ВВ 140 зв.; оть сухия кости ПМ 120.
Прикметників жін. р. з основами на інші м’які приголосні зафіксовано небагато, однак, 
вони в род. одн. частіше (в 9-ти випадках із 25-ти) мають давнє закінчення -# # : до земл# 
далн## ОБ (3) 169 (2); ГО тог(д)ашн## х ^ л г ВВ (3) 267 зв.; т (г )м г  вніш н#а Ч 1617, 
41; ГО те п л о тг  в(г )н іш н ##  ПКП 21 нн. Поодинокими вживаннями тут представлені також 
закінчення -ї# , -е# : те п л о тг  в(г )нутрнї# ПКП 20 нн; ГО вніш нї# ... те п л о тг  ПКП 20 нн; 
краи опонг вгш н е#  ОБ 37; ГО всегдашне# же м л тв г  ПКП 207 зв.
Крім того, серед розглянутих форм род. одн. прикметників жін. р. зафіксовані утворення
з новими для церковнослов’янської мови закінченнями -ои, -еи, що почали вживатися, 
очевидно, під упливом української, в пам’ятках якої в XVI -  XVII ст. були основними 
засобами творення род. одн. для прикметників жін. р. [3: 112; 2: 95]. Форми на -ои, -еи, хоча 
й представлені загалом невеликою кількістю вживань (їх 62 із 805-ти проаналізованих форм 
род. одн. прикметників жін. р.), виявлені в більшості обстежених джерел. Порівняно частіше 
вони трапляються в рукописних пам’ятках (П М та ЛМГ): оть ... телесной храмини ПМ 141; 
оть великои болезни ПМ 69; одеснЬЮ Црци пр(с)тои ч(с)тои и првл(с)веннои вл(д)чици 
ПКП 3 нн; до р ік и  чигиринской Син 180; на сошрЦ’женїе швители стои ЛМГ 4; до 
вечернеи ж р г т в г  ОБ 234 (2); посреді церкве здешней ПМ 71; в^иствомг м^дрости 
горнеи ПКП 148 зв.
Лише одним уживанням у розглянутому матеріалі (у ВВ, в передмові) представлене 
достатньо поширене в українській мові XVI -  XVII ст. [3: 112; 2: 97] закінчення -ое: 
маршалка ^емли волгнское ВВ 6 нн.
Давальний відмінок. Для прикметників чол. і середн. родів у дав. в. були характерні 
традиційні закінчення -ом# (після твердих приголосних) та -ем# (після м’яких): царю 
великом# ОБ 264 (2); к(г ) члч(с)ком# страх# ВВ (3) 66 зв.; Слава ... Стом# Дх# Ч 1617,
2 зв.; влижнем# своем# ОБ (3) 110; искрнем# подаваемг ВВ (4) 101; к г  Бг# вгш нем #
Ч 1617, 94 зв. Після шиплячих у переважній більшості випадків виступало закінчення - ем#: 
нифем# простри р#к# ОБ (3) 56; общему житію ПМ 57; к(г ) писанїю ... ч#ждем# СмГр 
37. Виняток становить лише одне вживання на -ом#, виявлене у Ч 1617: поклан#тис# Бг#, 
гако в г  в с іх (г ) нача(л)нійшом# Ч 1617, 34 нн. У зв’язку з цим відзначаємо, що форми на -  
ом# після шиплячих були достатньо поширеним на цей час у пам’ятках української мови [3: 
114; 2: 86].
Прикметники жін. р. в дав. одн. мали закінчення -і й , -ои та -ей. Після основ на тверді 
приголосні могло виступати як -і й , так і -ои. При цьому обидва закінчення представлені в 
розглянутому матеріалі приблизно однаковою кількістю вживань (відповідно 76-ма і 77-ма): 
к г  Цркви с т ій  Ч 1617, 116; сей же ве(з )ст# д н і(й) ... ж ені ПКП 182 зв.; ос(г )трои 
в гв а ти  сл#чает(г )с# ЗизГр 7 зв.; ко Стїхотворнои просодїи СмГр 478; ко се(и) стои 
овители ЛМГ 34. У формах на -і й  перед закінченням відбуваються чергування к//ц’, ск//ст ’: 
т м і  с#фей велицій ПКП 65; чловечестій помофи Ч 1617, 162; апостолстій церкви ПМ 
69; к г  ш ироті морстій ПКП 103.
У старослов’янській мові прикметники жін. р. з основами на тверді приголосні в 
дав. одн. мали закінчення -і й  [1: 145; 7: 126]. У граматиках Л. Зизанія та М. Смотрицького в 
парадигмах подані варіанти -ои та -і и : Д. стои, с т іи  ЗизГр 38; Да(т ): тои стои: или с т іи  
СмГр 149. Розподіл форм із цими варіантами в розглянутому матеріалі свідчить про те, що
-і и  із ходом часу поступалося своїми позиціями. Так, у пам’ятках кінця XVI -  початку 
XVII ст. -ои трапляється дуже рідко. Пізніше воно виступає поряд із -і й , зокрема у ПМ  із 
43-х зафіксованих форм дав. одн. прикметників жін. р. з твердими основами 22 мають 
флексію -і и , 21 — ои. У ПКП  43 з -ои проти 30-и з -і и . При цьому інколи обидві варіантні 
форми могли виступати в одній фразі: кь пресвятій Богородици и чудотворной иконі ПМ 
91; кь свят ій и истинній и непорочной ві р і  ПМ 128. У пам’ятках кінця XVII ст. (Син, 
ЛМГ) в аналізованих формах представлене лише -ои. Зумовлений цей процес був зокрема і 
впливом тогочасної української мови, в якій засобом творення дав. одн. прикметників жін. р.
3 твердими основами була саме флексія -ои (-ой) [3: 114; 2: 98].
Прикметники жін. р. з основами на м’які приголосні форми дав. одн. утворювали за 
допомогою традиційного закінчення -ей: по Павечерней м л тв і ПКП 56 зв.; аки з в із д і  
Утренеи ПКП 278; воли гдне(и) ЛМГ 38. Зрідка закінчення -еи могло виступати й після 
основ на тверді приголосні, при цьому перед ним відбувається чергування ск//ст ’: сос#дг ... 
всеи твари нв(с)неи ОБ 183 (на цій же сторінці: кад#фи(х) ... всеи твари нв(с)н іи  ОБ 
183); вічнеи та и н і Ч 1617, 104. У граматиці М. Смотрицького форми на -ои та -еи вжиті в 
одному реченні: во Гречески(х) реченїи(х) ор^графїи Греческои в(г ) Латински(х) 
латїнстеи хранимеи в г т и  СмГр 25.
Знахідний відмінок. Прикметники чол. р. в знах. в. мали закінчення, які дорівнювали наз. 
або род., залежно від семантики означуваного іменника: в(ь) днь соу(д)н г и  ВВ 44 зв.; 
ршдг сп(с)л г еси члч(с)кїи Ч 1617, 177; непотревнагш рава вгвержете в г  тм # ВВ 107; 
врага своегш домашн#го повіди ПКП 207 зв. У прикметниках при назвах істот 
використовуються здебільшого закінчення -аго, -#го . Форми на -ого , -его трапляються 
загалом рідко. Виняток становить лише ЛМГ, у якому, як і в род. в., такі утворення кількісно 
переважають: пости ч(с)тного мужа ЛМГ 15; посла ... на игуме(н)ство ... преч(с)тного и 
їскусного вл^нравного мужа, влже(н)ного ГОца илїю торского ЛМГ 32; #молиша ... симеона 
св"цкого ЛМГ 8.
Прикметники середн. р. в усіх зафіксованих випадках у знах. одн. мали такі ж 
закінчення, як і в наз.: да прораститг ^емл# вгл їе  травное ОБ 1; да прїемлютг телесное 
врачеванїе ВВ (3) 149 зв.; хврастіе сухое возложиша ПМ 130. Якщо іменник середн. р. 
вживався переносно й позначав особу, прикметник при ньому, як і в чол. р., міг мати 
закінчення -аго: да узрим праведнаго солнца, всі хь судити грядущаго ПМ 157.
Для прикметників жін. р. в знах. в. одн. були характерними закінчення -#ю (після 
твердих приголосних, також після шиплячих) та -юю (після м’яких): оумЦ’чимг
гор(ь)достн#ю страсть ВВ (3) 256 зв.; повідною піснь приносим(г ) Ч 1617, 37 зв.; в г  
тм # кромішнюю ОБ (5) 3; Горнюю возвісти м#(д)рость ПКП 288 зв.
Орудний відмінок. Прикметники чол. і середн. родів в ор. в. одн. мали в основному 
традиційні закінчення -г м г , -им г, рідко -і м г . Після основ на тверді приголосні в 
переважній більшості випадків виступало закінчення -г м г : гласомг ... д и вн гм г ОБ 275; 
ск р гв н гм г ... п#тем г ВВ (4) 99 зв.; с г  с т г м г  Дхомг Ч 1617, 105. Закінчення -имг 
використовувалося після м’яких приголосних, зокрема й після ш, ж, ф , а також у більшості 
випадків після задньоязикових: покровомг ... синимг ОБ 61 (2); всегдашни(м)
в^ споминашем) Ч 1617, 37 нн; нижаишимг гласом(г ) глемг Ч 1617, 139; сь ... 
животворящимь Его Духомь ПМ 84; с г  трепетомг многимг ОБ 244 (2); со ... во(и)скомг 
запоро(ж)скимг ЛМГ 17. У ВВ виявлені форми із закінченням -г м г  після к: 
страдальческгмг ^акономг ВВ (4) 87 зв.; црьскг(м) поуте(м) ВВ (4) 16; ГОческгмг 
влго^утровїем(г ) ВВ (3) 78 зв.
Крім того, зрідка в розглянутому матеріалі (у ВВ, Ч 1617 та ЛМГ) прикметники чол. та 
середн. родів переважно з основами на тверді приголосні, поряд із -г м г , могли мати також 
закінчення -і м г  (із чергуванням перед ним г//з’, к//ц’): пришествїемг Т и т о в і(м) ВВ 
45 зв.; числомг немалімг ЛМГ 10; с г  м нш зім г искоусомг ВВ (3) 279 зв.; велицімг 
жаліниемг ЛМГ 10. Закінчення -і м г , очевидно, було запозичене із місц. в. Сприяло 
взаємодії цих відмінків, можливо те, що і  вимовлялося здебільшого, як и.
Прикметники жін. р. в ор. одн. характеризувалися закінченнями -ою (після твердих 
приголосних) та -ею (після м’яких): волізнїю кріпкою ОБ 163; нагою дшею ВВ (4) 101; 
плотскою любовію ПМ 173; со зілною радостїю ЛМГ 9; в ьішнею силою Ч 1617, 59 зв.; 
просшдїею верхнею СмГр 10; сь веліею жалостію ПМ 97. Кількома вживаннями, крім того, 
в розглянутому матеріалі, представлене закінчення -їю (в присвійних прикметниках): 
очиститг домг кровию к#р#чїю ОБ 51 зв. (2); мл(с)тїю Бжїю ПКП 1 нн. У більшості ж 
випадків подібні прикметники мають закінчення -ею: влг(д)тїю Бжїею Ч 1617, 7 нн; Бжїею 
влг(д)тїю ПКП 55 і ін.
Місцевий відмінок. Прикметники чол. і середн. родів форми місц. в. одн. утворювали за 
допомогою закінчень -омг, -і м г , -ем г, рідко -им г .
Після основ на тверді приголосні могло виступати як -омг, так і -і м г : в г  дом# 
цр(с)комг ОБ 211; в(г ) Славенском(г ) га ^п ц і СмГр 343; на Соворі Берестеискомг 
ПКП 25 нн; в новім г ... грові ОБ (5) 16 зв.; в(г ) ю ностнім г во^расті ПКП 23 нн. При 
цьому перед -і м г  відбувалися чергування г//з ’, к//ц’, х//с ’, ск//ст ’: в г  м нш зі(м) мраці 
ПКП 259; ш ... велицім г с в іт и л і ПКП 3 зв.; в(г ) в е тс ім (г ) законі Ч 1617, 32 нн; При 
... господаріМолдовлахійстімь ПМ 79; в г  члчстім (г ) тіл е си  ПКП 24.
У старослов’янській мові прикметники чол. та середн. родів з основами на тверді 
приголосні у місц. одн. мали закінчення -і м г  (коли вживались стягнені форми) [1: 145]. 
Згодом у церковнослов’янській мові східних слов’ян почало поширюватися також -ом г. 
Певний час обидві флексії були, очевидно, рівноцінними засобами творення місц. одн. Про 
це свідчать наведені приклади, а також граматика М. Смотрицького, в якій -омг та -і м г  
подані як варіантні показники цього відмінка: Ска(з ): ш то (м) Стом (м): или с т ім (г ) СмГр 
148. Певну рівноцінність -омг та -і м г  протягом деякого часу підтверджують, крім того,
однокореневі форми з обома закінченнями, які достатньо часто трапляються в обстеженому 
матеріалі (зокрема і в межах однієї пам’ятки): по Троичномг Каноні Ч 1617, 43 зв. -  по 
каноні Т р (о)ч н ім (г ) Ч 1617, 171 зв.; во стом г граді К и е в і ЛМГ 13 -  во с т ім г  граді 
К и е в і ЛМГ 12; в(г ) ветхо(м) з а в і т і  ПКП 279 -  в г  в е тс ім (г ) м о н а стгр і ПКП 219.
Разом із тим, проаналізований матеріал демонструє те, що закінчення -і м г , хоча й було 
в церковнослов’янських текстах досліджуваного періоду достатньо представленим, 
поступово виходило з ужитку. Так, у пам’ятках кінця XVI -  початку XVII ст. (ОБ, ВВ, 
Ч 1617) форми місц. одн. на -омг є поодинокими або кількісно поступаються утворенням на
-і м г . У більш пізніх пам’ятках (ПМ, ПКП, Син, ЛМГ), навпаки, форми на -омг кількісно 
значно переважають, панівними вони є і в граматиці Л. Зизанія. У тексті граматики 
М. Смотрицького (не в парадигмах) форми місц. в. одн. із закінченням -і м г , за нашими 
спостереженнями, відсутні.
Після основ на м’які приголосні, зокрема й на шиплячі, переважна більшість 
розглянутих прикметників чол. і середн. родів мала закінчення -е м г: в(г ) послідне(м) роді 
ПКП 43 зв.; в г  сгтворенїю вжїе(м) ОБ (3) 51 зв.; ш Лазарі нифемг ПКП 243. 
Використання -емг за таких умов відповідає рекомендаціям граматики М. Смотрицького: 
Ска(з ): ш то (м) нифемг СмГр 155; Ска(з ): ш то(м) сновнемг: или сновнімг СмГр 160. 
У старослов’янській мові прикметники чол. і середн. родів з основами на м’які приголосні 
(стягнені форми) мали закінчення -имг [1: 146; 7: 126].
Форми місц. в. на -і м г  після м’яких приголосних, які також, за М. Смотрицьким, були 
можливими, що видно із наведеного вище прикладу, в обстежених пам’ятках представлені 
лише поодинокими вживаннями: в г  дворі оутрьнім г ОБ (3) 145 (2); в г  оц і в р атн ім г  
ВВ (4) 111; по двовремен(г )н ім г  ЗизГр 11 зв.
Крім того, серед проаналізованих прикметників зафіксовані випадки використання 
закінчення -емг після основ на тверді приголосні: на с в іт и л і  чисте(м) ОБ 56 зв.; 
оумл(с)рдис# о м н і гріш нем г и влоудне(м) Ч 1617, 163; в мирстемг смЦ’фенїи ВВ (4) 
86 зв.; о народі роксолянстем Син 170; во недо(л)зем г времені ЛМГ 15. Зрідка 
трапляються й однокореневі варіанти на -емг та -і м г  (а також -омг): в г  чрьмнемг мори 
ОБ 32 -  на морі чрьмні(м) ОБ 225 (2); о м н і гріш не(м) Ч 1617, 166 -  о м н і гр іш н ім г
Ч 1617, 100 зв.; в г  стем г пислнїи ВВ 33 -  в г  сто(м) крфенїи ВВ 4 нн; на мга(р)стем г  
мн(с)т р і  ЛМГ 25 -  # мгарскомг мн(с)т р і  ЛМГ 23.
Закінчення -им г, характерне для місц. одн. прикметників із основами на м’які 
приголосні в старослов’янській мові, засвідчене в обстежених пам’ятках всього кількома 
вживаннями: в видінїи свое(м) с^иимг ОБ (3) 135; на Божїимг с^д і ПМ 156.
Загалом же розглянутий матеріал, незважаючи на те, що в ньому представлена велика 
кількість варіантних форм місц. в. одн. прикметників чол і середн. родів, свідчить, на нашу 
думку, про те, що в кінці XVI -  протягом XVII ст. в церковнослов’янській мові 
закріплювалися як єдині засоби творення місц. одн. прикметників чол. і середн. родів 
закінчення -омг (для твердої групи) та -емг (для м’якої). Відбувалося це зокрема і в 
результаті впливу української мови, в пам’ятках якої в XVI -  XVII ст. ці закінчення для 
місц. в. одн. у прикметників чол. і середн. родів були панівними [3: 115; 2: 89-90].
Однією з особливостей української мови є те, що в ній здавна у значенні місц. в. одн. 
могли вживатися форми дав. в. (з -ому). Такі форми як поодинокі зафіксовані в XVI ст., 
частішими вони стають у пам’ятках XVII ст. [3: 116; 2: 91-98]. В обстежених текстах подібні 
утворення не виявлені.
Прикметники жін. р. в місц. в. одн., як і в дав., мали закінчення -ой, -і й , -ей, а також -ий. 
Після основ на тверді приголосні можливими були як -ой, так і -і й : ш Просшдїи 
стїхотворнои СмГр 476; вь храбрости воинской Син 180; по тверди нв(с)н іи  ОБ 1 (2); в г  
... сіни с(г )м ртніи Ч 1617, 137 зв. Перед -і й  , як і в дав. в., відбуваються чергування: по 
велиціи милости Ч 1617, 46 зв., в почине морстіи ОБ (5) 10 (2); в(г ) К ни^і
^ ал о (м )с т іи  ПКП 5 нн. Кількісні співвідношення між варіантами із -ой та - ій  такі ж, як і в 
дав. в., тобто розглянутий матеріал свідчить про поширення -ой, яке в пам’ятках кінця 
XVII ст. (Син, ЛМГ) взагалі стає єдиним для прикметників із твердою основою.
Особливості використання флексії -ей у місц. в. були такими ж, як і в дав. У більшості 
випадків вона виступала після основ на м’які приголосні: в г  скЦ’дости всегдашнеи ВВ (4) 
17 зв.; по Божїеи влг(д)ти СмГр 12; на т е п л о т і в(г)нЦтрнеи ПКП 20 нн. Хоча зафіксовані 
форми, в яких -ей використовується замість -ій : в г  ^емли селнеи ОБ 82 (2); пш велицеи 
мл(с)ти Ч 1617, 6; в г  в і р і  Хр(с)тїанстеи ПКП 44.
Закінчення -ии, яке було засобом творення форм місц. одн. прикметників жін. р. із 
м’якими основами в старослов’янській мові [1: 146], в обстеженому матеріалі представлене 
(як -їи), за нашими спостереженнями, лише поодинокими вживаннями: в г  ^е(м)ли 
долішнїи ОБ (3) 140.
Загалом же проаналізований матеріал свідчить про те, що протягом XVII ст. в 
церковнослов’янській мові української редакції -ои, -еи закріплювалися як єдині засоби 
творення місц. в. одн. прикметників жін. р.
Кличний відмінок. У кл. в. одн. прикметники всіх родів мали такі ж закінчення, як і в 
наз.: доколі сефи в^деши ш мечю вжїи ОБ (3) 115 (2); Здрав(г)ств^и ... 
влгора^^м нг(и) и православнги Читателю  Ч 1617, 41 зв.; молимь тя, солнце праведное 
ПМ 144; прїиди влижн## мо# довра# мо# гол^вице мо# ОБ (3) 45 (2).
Таким чином, проведений аналіз свідчить, що членні прикметники в 
церковнослов’янській мові української редакції кінця XVI -  XVII ст. при творенні 
відмінкових форм однини характеризувалися, порівняно зі старослов’янською мовою, 
низкою відмінностей. Найяскравіші з них -  це відсутність нестягнених форм (крім наз. в.), а 
також використання в окремих відмінках нових варіантів закінчень. Значною мірою ці 
відмінності були зумовлені, очевидно, впливом української мови.
Зміни в церковнослов’янській мові могли, очевидно, відбуватися й у результаті дії 
внутрішніх тенденцій, незалежно від сторонніх упливів. Тому перспективи подальших 
наукових розвідок убачаємо в уточненні ролі української мови в розвитку проаналізованих 
форм (як і церковнослов’янської мови української редакції загалом).
*Примітка. Після скороченої назви джерела подано номер аркуша або сторінки, звідки взятий приклад. 
Позначка зв. вказує на зворот аркуша. Цифра в дужках перед позначенням аркуша в ОБ та ВВ вказує на номер 
пагінації. Аркуші першої й другої пагінації спеціально не позначаються. Цифра (2) після номера аркуша в ОБ 
вказує на праву колонку, ліва спеціально не позначається. Виносні літери подані в круглих дужках у рядку, таким 
же способом подаються г  і ь, позначені в текстах надрядковими знаками. Цитати з перевидань подаються 
звичайним шрифтом курсивом.
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